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MEMOIRE 

POUR Frère Barthélémy Hurtrel, Prêtre , Chanoine 
Régulier de la Congrégation de France , Prieur-Curé de la 
Paroifle de Lancheres, Demandeur Se Défendeur. 

C O N'TRE Mcjfirc Louis le Maître y Prieur Commandât aire 
du Prieure de Cayeux , Défendeur ù^ Demandeur, 

A dixmefiir des terres nouvellement défricliées , &qui font 
un accroiilement contigu au territoire de VathihurtjHameau 
de la Paroiile de Lancheres, doit-elle appartenir au Curé 
de Lancheres qui a \ç.s dixmes novales de fà Paroifle, ou au 
Prieur de Cayeux qui n'a aucun droit de dixme fur le territoire de la 
Paroifle de Lancheres, & qui n'a pas même les novales fur Je territoire 
de Cayeux ? Telle eft la queflion qui efl: à juger, & qui le décide par 
la qualité de la dixme qui eft novale , & par la fîtuation des terres fur 
lefqu elles ûïo. eft à prendre, & qui font du territoire de la Paroifîè de 
Lancheres. 

Pour juftifîer que qqi deux faits décifîfs , la qualité de la dixme & la 
fîtuation <\ç.s terres font en faveur du Curé de Lancheres, il fuffit de 
donner une idée de la pofition des deux Paroifl"es de Lancheres & de 
Cayeux, d'expofèrles aéles qui en conflatent la feparation , &de ren- 
dre compte de la formation du terrain contentieux, & de ce qui s'efl 
pafTé depuis qu'il a été mis en culture. 

La ParoifTe de Lancheres qui a plufîeurs Hameaux, entr'autres celui 
de Vathihurt, tient à la Paroifle de Cayeux, & les territoires de ces deux 
Paroifles ont toujours été feparez par un ruiiTeau qui (ert à faire écouler 
dans la Mer par un Nocq ou Pont, appelle le Nocq d'Ofîoii , les eaux 
du terroire de Vathihurt. 

La preuve que ce ruifl^au fait la feparation des deux territoires, fe 
tire des procédures faites refpeélivement par \q.s Habitans de Vathihurt 
& ceux de Cayeux & des Jugemens rendus entr'eux. 

En effet on voit que fur une plainte des Habitans de Vathihurt con- 
tre plulieurs Habitans de Cayeux, fur ce qu'ils avoient bouché le cours 
d'eau & fait une chauffée au travers, & fur la demande qu'ils formèrent 
à fin de retablilfement de ce cours d'eau , il fut paffé une tranfàdion 
le i6 Avril 1624. par laquelle ces particuliers fe fournirent à reparer 
je trouble : puifque les Habitans de Vathihurt ont obligé ceux de 
Cayeux à rétablir ce cours d'eau, c'eft une preuve que ce cours d'eau 
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leur appartient , & qu'il eft fur leur terroir , & que par confequent le 
territoire de Vatliihurt va au moins jufqu'à ce cours d eau. 

Par une S.^ntence de 16^25'. confirmée par un Arrêt de 1626. il a été 
fait dcfenfes aux Habitans de Cayeux de pafTer fur une chauffée que 
ceux deLanchercs avoient fait faire pour fe garantir des eaux delà mer, 
qui n ctoicnc poinc encore retirées , Si. qui venoient alors battre jour- 
nellement jufqu'à cette chauffée , & il leur a été auffi détendu de paffèr 
fnr le Nocq d'Offoii qui ell fur cette chauffée , & qui fert de pont au 
cours d'eau; donc tout le terrain qui s'étend jufqu'à ce cours d'eau & 
jufqu'à ce nocq ;, c(t duterroire de la Paroifle de Lancheres. 

Enlïn les Habitans de Cayeux ayant prétendu que le cours d'eau Sc 
le Nocq d Oiioil étoient furleur territoire, ils demandèrent que déten- 
ihs fuffent faites aux liabitans de Vathihurt & de Lancheres de faire 
paifer leurs eaux par ce courant &: ce nocq , fauf à eux à faire rétablir 
les nocqs qui étoient ci-devant fur leur terroir proche la Ferme de la 
Malaffife j c'ell-à-dire que ces Habitans de Cayeux prétendoient , non- 
feulement que ce cours d'eau & ce nocq d'Offoii n'étoient point fur 
le territoire de Vathihurt, mais même vouloicnt reculer ce territoire 
jufques vers la Ferme de la Malaflife , Sc par ce moyen lui oter en lar- 
geur précifément la même étendue que celle des accroilîemens qui 
commençoient à fè former; mais les Habitans de Vathihurt ayant fou- 
tenu Sc démontré par les Sentence & Arrêt de 161^. Sc 1626. que ce 
cours d'eau leur appartenoit, Sc qu'il étoit fur leur territoire j le Sieur 
Piètre ïreforier de France, par fa Sentence du 1 1 Juillet 1^70. ordonna 
que le nocq d'Offoii demeureroit Sc appartiendroit aux Habitans de 
Vathihurt, fauf à ceux de Cayeux à pofer un nocq fur la même chauffée 
du Nocq d'Offoii J appeilée alors la Chauffée Sallée, parce que la mer y 
venoit encore battre , mais à vingt pas de diflance du nocq d'Oiffoil Se 
fur le tcrroire de Cayeux; de plus il ordonna que les Habitans de ces 
deux ParoiiTts entretiendroient cette chauffée fallée chacun de leur côté 
jufqu'au milieu de la diftance d'entre les deux nocqs , celui d'Offoii 
qui eft fur le territoire de Vathihurt, & celui que les Habitans de Cayeux 
pouvoient laire mettre fur leur territoire j ainfi cette Sentence a jugé 
expreiiémentque le territoire de Vathihurt ôc de la Paroiffe deLanche- 
rcs va au moins jufqu'au cours d'eau fur lequel ell le nocq d'Offoii. 

Depuis ces Sentences Se ces conreflations fur le cours d'eau Se fur le 
nocq d'Offoii, la mer qui venoit battre , tant la partie de la Chauffée 
Sallée qui efi: fur le territoire deLancheresen deçà du cours d'eau , que 
l'autre partie de cette chauffée qui eil fur le territoire de Cayeux au- 
delà du cours d'eau, s'étant retirée, le cours d'eau s'eil continué, Sc s'ell 
fait un chemin jufqu'à la mer, dans le terrain qu'elle a laiflé en fe reti- 
rant ; Se comme il eft certain que ce cours d'eau a toujours tait la fepa- 
ration des deux territoires jufqu'à la chauilée du nocq d'Ofïôil dans le 
tems que la mer alloit jufqu'à cette chauffée, & qu'il eft de principe,que 
dans le cas d'un accroiffement de terrain le territoire quant à la Paroiffe 
Sc quant à ladixme,{e règle à proportion de ce qui touche & eft contigu 
à chaque Paroiffe;il eft fans difficulté que la portion de ces accroiffemens 
qui eftcn deçà de lacontinuacion du cours d'eau, Se contiguc à l'ancien 



territoire delà ParoiiTe de Lancheres , efl du territoire de cette Paroifîe > 
& que par confequent la dixme n'en peut appartenir au Prieur de 
Cayeux , qui n'a aucun droit de dixmc fur cette Paroifîe , & c'eft ce 
qui a été reconnu parle Cure de Cayeux ; car quoi qu'il ait les dixmes 
novalcs dans fa Pareille , Se que par une fuite de ce droit, celles du can- 
ton en queîlion , Icfquelles font novalcs , dcvroient lui appartenir, fi le 
terrain ctoit de là Paioilie, cependant il ne les a jamais prétendu; au 
contraire il en a laiiîo jouir le Curé de Lancheres qui les avoit donné 
à ferme , & qui a fait condamner au payement de cette dixme le fieur 
Dubos , la veuve Fieur de Montagne Se autres particuliers dont ies ter- 
res font proche le cours d'eau; de plus ce Curé de Cayeux dans le pro- 
cès qu'il a eu Se qu'il a gagne au Parlement contre M. PAbbé le Maî- 
tre en 1737. & dans lequel il ctoit queflion des dixmes fur un terrain 
conquis fur la mer, Sc qui étoic dans le territoire de Cayeux, a Ibutenu 
que les dixmes fur ces terres acquifès à fon territoire lui appartenoient 
à titre de novalcs , de même que les dixmes des terres accrues aux ter- 
ritoires de Lancheres & de Pende appartenoient aux Curez de ces Pa- 
roi iîes. 

Voilà une démonftration parfaite de la ficuation du terrain en contefta- 
tion,<& une preuve complette qu'il eft du territoire de Lancheres; en eflfèc 
il eilcontigu à la partiedela chaulfée fàllée , qui garantifîbit le terroir de 
Lancheres des eaux de la mer lorfqu'elle battoit jufqu'à cette chauffée ; 
de plus il eft du côté de Lancheres en deçà de la continuation du cours 
d'eau qui a toujours fait la fèparation du territoire de Lancheres de celui 
de Cayeux, &le Curé de Cayeux qui feul auroit droit d'y prétendre les 
dixmes, a reconnu qu'elles appartiennent au Curé de Lancheres. 

Si la fjtuation du terrain en queftion dans le terroir de Lancheres 
efl: un obflacleàla prétention de M. l'Abbé le Maître , la qualité de la 
dixme qui fe perçoit fur ce terrain , eft encore un moyen vi61:orieux 
contre cette prétention , parce que cette dixme eft novale , & que le 
Prieur de Cayeux n'a pas droit fur les dixmes novales de fon territoire. 

La preuve du fait que la dixme des terres dont il s'agit eft novale^ 
fè tire des mêmes procédures Se Sentences rendues entre les Habitans 
de Vathihurt Se de Cayeux. 

La demande formée par les Habitans de Vathihurt contre ceux de 
Cayeux le 31 Oélobre 1623. aufujet du cours d'eau du nocq d'OffoiJ, 
porte que la chauffée fur laquelle eft ce nocq, étoit conftruite par Ïqs 
Habitans de la ParoiiTe de Lancheres pour empêcher l'effort de la mer'^ 
dansla tranfaélion paflce fur cette demande le 16 Avril 1624.il eft 
dit que l'entreprife que les Habitans de Cayeux avoient faite fur le cours 
d'eau caufoit l'inondation, parce que la mer qui bat journellement la 
chauffée du Nocqd'OffoU, entrait par ledit nocq. La Sentence de 1625". con- 
firmée par l'Arrêt de 1626. dit aufli que la chaulfée du Nocqd'Offoil 
fervoit à retenir les eaux de la mer 3 & empêcher qu elles ne Cubmergeaffent 
tout le pays i de plus le fieur Piètre dans fon Ordonnance du 11 Juillet 
1670. dit qu'il a vifité le nocqd'OffoilpoJeJur la chauffée bâtante â la mer y 
Se il appelle cette chauffée , la Chauffée Sallée , parce quelle touchait à la 
mer. Or le terrain en queftion eft celui qui eft en deçà, Se depuis cette 



chaunee jufqu'à l'endroit où la mer s'cfl retirée , par conrequent puif^ 
qu'il écoit encore fous les eaux en \6'~/0. le défrichement "qui en a été 
fait depuis , & après que les eaux ont été retirées, eil; une première cul- 
ture , ik. la dixme qui en efi; due eii novale. 

Cette qualité de dixme novale fe prouve encore par une adjudica- 
tion que le Curé de Lancheres a produit, & qui a été laite \^ i^ Février 
16(^4. au fieur Pille d'une partie de ce terrain: dans cette adjudication 
les terres données au fieur Pille font appellées AioJicrcs vaines & va- 
gues j & il cft certain que ces terres (ont répandues dans tout le canton 
qui lait l'objet de la conteftacion; donc puifqu'elles étoient Molieres 
vaines & vagues, c'eft-à-dire incultes en 16^4. il en refulte que la 
culture àcs ces terres eft un premier & nouveau délrichement , & par 
confequent que les dixmes (ont novales. 

Enfin le droit de confirmation qui a été demandé & payé pour ces 
Molieres appelléesdans le Pvôle Renclôtures de Vathihurt , prouve en- 
core que ces terres ont été conquifes furla mer^tSc qu'ainfi elles font no- 
vales depuis qu'elles font en valeur, parce que n'exiilant point, elles n'a- 
voient point été cultivées. 

Le Curé de Lancheres pourroit encore ajouter à cette preuve, celle 
qui refulte des contrats que M. le Maitre a produit pour établir le fait 
contraire ; car en fuppolànt , que les terres énoncées dans ces contrats 
ibient dans le canton dont il eft queftion , elles font déclarées Molie- 
res, c'ell-à-dire des terres qui n'ont jamais été cultivées. 

A 1 égard du fait que M. le Maître en qualité de Prieur de Cayeux 
n'a pas droit fur les novales dans fon territoire , il n'eft pas dénié ; en 
tout cas il efi: prouvé par un Arrêt rendu contre ce Prieur au profit dii 
Curé de Cayeux le 11 Août 1737. par lequel ce Curé a été maintenu 
dans les dixmes comme novales fur quatre-vingt-fèpt acres de terre 
appartenans à M. Ducardonoy , & faifant partie d'un marais qui avoit 
été inondée par la mer, & cultivé depuis la retraite des eaux ; quoi 
que M. le Maitre fbutînt,que cette culture n'étoit point un délriche- 
ment , & que ces terres avant que d'être couvertes ài^s eaux de la mer, 
avoient été cultivées. 

Puifque \^s terres en queftion font nouvellement défrichées, la dix- 
me qui en eft duc ell conlhmment novale, & dès lors qu'elle eft novale, 
elle ne peut appartenir au Prieur de Cayeux , parce qu'il eil certain 
& jugé qu'il n'a aucun droit fur les novales. 

Le Curé de Lancheres joint encore aux moyens qui relultent de 
la fituation du terrain & de la qualité de la dixme, favanrage que M. le 
Maitre ne peut lui oppofer aucune polîeffion, & même il peut dire que 
la poflefîion eit pour lui. 

En effet il a produit deux Sentences de l'année 1700. obtenues par 
le nommé Mauconduit , à qui fbn prédecefleur avoit aliermé les dix- 
mes novales des terres en queftion, cfc par ces Sentences ce Fermier a 
fait condamner à lui payer la dixme quelques particuliers qui la refu- 
fbient; donc ce prédecclfeur a joui des dixmes qui font aujourd'hui en 
conteftacion, & il eft à remarquer l'ur ces Sentences d'une part qu'elles 
font rendues centre le fieur Dubos,la veuve Fleur de Montagne & autres 
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propriétaires, donc les terres , fuivant même le plan de M. le Maitre* 
font au-delà de la Routière proche le cours d'eau , & de l'autre que c'eft 
vainement qu'il veut fè faire un moyen de ce que ces Sentences ont 
été caffécs par les Requêtes du Palais ,puifque le Curé & fon Fermier 
n'ayant point été afiignez aux Requêtes , il n'y avoit pas lieu à cafîèr 
leur procédure qu'ils pouvoient continuer ; que d'ailleurs on ne voit 
point que les aflignations données aux Requêtes aux particuliers qui 
dévoient la dixme, lufTent antérieures aux Sentences , & parce qu'enfin 
une Cour inférieure n'a pas le droit decalTer des Jugemens , enforte que 
les Sentences ont toute leur force. 

Au furplus cet ancien Curé de Lancheres en cédant par la tran- 
fà6lion du 29 May 1703. au précèdent Pjieur de Cayeux ces mêmes 
dixmes qui n'étoient pas alors confidcrables , a reçu du Prieur pour in- 
demnité, & par un aéle du même jour une penfion de 40 liv. or le paye- 
ment de cette penfion eflune continuation dclapcfTcffion ^cjouilTance 
de ces dixmes. En tout cas comme cette tran(Iiél:ion ne peut lier un fuc- 
cefTeur j ce qui a fiiivi cette tranfàélion ne peut être oppofé au Curé de 
Lancheres, enfortequeM.le Maitrene pourroit fe prévaloir de la jouif- 
fànce que lui & fbn prédecelTeur ont eu de ces dixmes depuis cette 
tranfàdtion ^ & il taudroit fe reporter au tems qu'elle a été paflee , & 
comme alors le Curé joui/Toir des dixmes du terrain contentieux, cette 
pofîeiîion n'auroit été que fufpendue. 

De l'établilTement de ces trois points le Curé de Lancheres peut 
conclure avec affurance qu'il ralTemble tout ce qui peut établir un droit 
inconteftable fur les dixmes qui font l'objet du procès : les terres fur les- 
quelles ces dixmes font à prendre , font du territoire de fà ParoiiTe ; de 
plus elles font novales , Se enfin il en eft en pcfTefTion ; cependant M. le 
Maître Prieur de Cayeux prétend qu'elles doivent lui appartenir , mais 
les moyens qu'il propofè n'ont aucune (blidité ; le Confèil en fera con- 
vaincu par l'expcfition de fes moyens mêmes , & par la réfutation qui 
fe prefènte naturellement. 

Repon/es aux moyens au Prieur de Cayeux. 

On peut réduire ces moyens à deux points entièrement oppofèz 
à ceux que le Curé de Lancheres a prouvé , Fun que les terres en quef^ 
tion ne font point novales, & l'autre qu'elles font du territoire & Pa- 
roilfe de Cayeux. 

Pour établir que ces terres ne font point novales , M. le Maître fup- 
pofe que le terrain en queflion a été anciennement tetre ferme avant 
d'êtte inondé parla mer, & pour tâcher de prouver ce fait, il raporte 
plufieurs contrats d'acquifitions faites depuis 1600. de terres qu'il pré- 
tend être dans le canton en queflion , & il invoque le nom de Recouf- 
fes donné à ces terres. 

La réponfe au fait que ce terrain a été une première fois terre 
ferme , fe trouve dans l'Arrêt de 1737. rendu contre ce même Prieur : 
il avoit foutenu dans l'inftance flir laquelle cet Arrêt eft intervenu , quo 
la portion de marais dont il s'agilToit , & qui avoit été en molieres , & 
couverte d'eaux, avoit été terre ferme, & cultivée avant d'être fo.s 
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les eaux ; il avoir mcme articulé le fait & obtenu la permiflion d'en faire 
preuve , mais il n'a pu le prouver, Sc la dixme de cette portion de ma- 
rais a été adjugée au Curé de Cayeux à titre de novale : il en efl: de mê- 
me du terrain en contcltation , il eft de même nature que ce marais, il 
a toujours été couvert des eaux de la mer jufqu'au tems que pour la 
première fois elles fe font retirées,&; ont découvert peu à peu ce terrairi. 

A fégard des contrats d'acquifitions & autres aéles qui parlent dé 
terres dans les recouflcs, il n'ell point juftifié que ces terres foienr les 
mêmes que celles dont il s'agit ; elles peuvent être dans les recoulîes 
de la Paroiife de Cayeux qui aaulfi fait des conquêtes fiir la mer; on peut 
même dire que ces terres ne font point celles en queftion , parce que 
le Curé de Lancheres raporte une adjudication faite en 165)4. d'une 
grande quantité de terres qui font certainement dans le canton conten- 
tieux j puifque dans le plan que M. le Maitre raporte, les héritiers de 
cet Adjudicataire font dénommés dans plufieurs articles de ce canton ; 
d'ailleurs dans tous ces contrats les terres y font déclarées Molieres vai- 
ncs & vagues , c'eft-à-dire des terres qui n'ont jamais été cultivées , 
& qui par confequent font novales quand elles font défrichées; il n'y 
a que le contrat de i^^6. qui dit que les fx journaux qu'il contient 
fbient à ufagc de labour , mais c(^s fix journaux ne peuvent être dans le 
canton , parce qu'ils ont pour tenant le Troupehen qui n'exifte point 
dans tout ce canton. 

Quant aux termes de Rccouflês, c'eft un mot générique qui a plufieurs 
fignifications , (liivant les objets aufquels on veut l'appliquer ; mais dont 
la véritable parraportaux terres que la mer laifTe en fe retirant, veut 
dire conquêtes , Se ce qui le prouve c'eft que le droit de confirmation 
a été demandé & payé pour toutes ces recouffes , & qu'il n'auroit point 
été dû fi ces terres n'étoient qu'une reftitution faite par la mer. 

Ainfi les moyens Sc les pièces employés par M. le Maitre pour faire 
croire que ces terres ne font point novales , ne prouvent point ce fait , 
& le fait contraire qui eft établi demeure dans route fa force ; par con- 
fequent n'ayant aucun droit furies novales , il eft non-recevable àpré- 
tendre celles des terres en queftion, quand bien môme elles feroient 
du territoire de la ParoifTe de Cayeux, comme il le prétend. 

Pour prouver que les terres dont il s'agit font du territoire de la Pa- 
roifte de Cayeux , M. le Maitre invoque plufieurs faits dont il tire de 
fauftes confèquences. 

Il dit en premier lieu , que M. du Cardonoy , Seigneur de Lancheres, 
ne prétend point que fbn Fief, qu'il fuppofa s'étendre fur toute la Pa- 
roifiè , excède la chauffée du Nocq d'Oftoil. 

En fécond lieu , il fe fait un moyen pour le territoire , de ce que le 
Seigneur de Lancheres feul , & non les habitans, a été maintenu par une 
Sentence de 1^39. dans le droit & pcffeiFion de faire pâturer fèsbeftiaux 
dans les marais , prez , molieres & communes de Cayeux qu'il veut faire 
paiTer pour être la même chofè que le terrain dont il s'agit. 

Il prétend en troifiéme lieu , que le Curé de Cayeux a adminiftré les 
Sacremens à des perlbnnes , qui , félon qu'il le fupofè , demeuroient 
dans l'étendue des RecoulTes. 

En quatrième lieu , il fè prévaut de ce que dans les contrats qu'il a 



produir, les terres y font déclarées du territoire & Seigneurie de Cayeux, 

Enfin il veut faire croire que dans des vi/îres qui ont été faites en 
1739. des cours d'eau & nocqs leshabitans de V^athiliurc/ônt convenus 
que les RecoufTes dont il s'agit font du territoire de Cayeux > Se que ce 
fait a été conftaté par les Experts & par les Commiiîàires. 

La réponle à ces laits efl finiple & décifîve. 

1°. L'étendue du Fiel ne fixe point retendue de la ParoiiTe , car on 
voit tous les jours plufieurs Seigneurs dans une même Paroiffe , & un 
ièul Seigneur dans plufieurs Paroifl^es , & c'ell f elpece dans laquelle fè 
trouvent les Paroi/Tes de Lancheres Se de Cayeux. 

A Lancheres , outre le Fief qui porte ce nom , il y a d'autres Fiefs, 
tels que Herlicourt, Potrincourt^ Lalcu, Vathihurt,le Hamelen partiej&: 
autres qui appartiennent à difièrens Seigneurs , qui font le Marquis de 
S. Blimont, le fieur Delaleu , M. de Champeron, M. le Comte de Mailly, 
M. de Gamaches , les Chanoines Réguliers de la Ville d'Eu , & plufieurs 
autres ; il en eft de même à Cayeux , où M. du Cardonoy en qualité de 
Seigneur de Lancheres pofiede plufieurs Fich , entr'autres celui de la 
Malvoifine : or tous ces Fiefs dilferens, foit à Lancheres j foità Cayeux> 
ne changent point le territoire de chaque Paroilfe, c'eft-à-direque le fief 
que le Seigneur de Cayeux pofifede à Lancheres, n'eftpas pour cela du 
territoire de la Paroiffe de Cayeux , mais de celui de Lancheres ; & de 
même les Fiefs que le Seigneur de Lancheres a dans Cayeux , font du 
territoire de la Paroiffe de Cayeux , Se non de celui de Lancheres , 
parce que les terroirs des Paroiffes ne fe règlent point par les Fiefs; ainfi 
de ce que le Seigneur de Lancheres ne prétend point les droits fèi- 
gneuriaux fur les terres en queltion , parce qu'elles ne font point dans 
l'étendue de fon Fief, Se de ce que le Seigneur de Cayeux les y per- 
çoit j parce qu'il en a la direéle , il ne s'enfuit point que ce terrain ne 
fbit pas du territoire de la Paroiffe de Lancheres , mais de celui de 
Cayeux. 

2°. Les prez Se molieres dont il éroit queftion lors de la Sentence 
de i<^39- ne font point les Recou/îès dont il s'agit ; ces molieres fi:înt à 
la vérité dans le territoire de Cayeux , mais au lieu dit le Motois , à 
une lieue de diftance des Recoufi^es : ainfi parce que le Seigneur de Lan- 
cheres a été maintenu fèul dans le droit Se poffeffion de faire pâturer Ces 
beftiaux fur ces molieres du Motois,à caufè qu'il lui en appartenoit une 
partie , on ne peut en conclure que les Habitans de Lancheres Se de 
Vathihurt ayent été exclus du pâturage furie terrain des Recoulfes , ni 
que ce terrain foit du territoire de Cayeux , puifqu'il eH différent de ces 
molieres. 

3°. A regard des extraits raportez pour prouver que le Curé dé 
Cayeux a adminiftré les Sacremens dans le canton des Recouffes , ils 
ne difent point que les Particuliers qui ont été adminiftrez demeuraf- 
fènt dans l'étendue de ce canton. Au furplus le précèdent Curé de 
Lancheres ayant cédé les dixmes de ce canton pour une penfion , tout 
ce qui pourroit être arrivé pendant que cet accord a fubfiflé, ne peiit 
être oppofé aufùcceffeur, parce que l'accord même ne peut faire uh 
titre contre lui. • . - 

4°. Quant à ce qiii eft -dit dans les differens contrats produits par 
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M. le Maître , que les terres vendues font fituées au terroir ou Cliâtel- 
lenie de Cayeux, il n'en rcfulte rien pour le territoire delà Paroifle : 
d'une part il fe peut faire que ces terres Toient effeélivement dans laPa- 
roifle de Cayeux , qui a aulTi Tes Recoufles différentes de celles dont il. 
s*agic ; d'autre part cette indication ne peut s'appliquer qu'au terroir delà 
Seigneurie ; on a fuivi le Fief, mais le terroir de la Seigneurie ne déter- 
mine point le territoire de la ParoiiTe ; au furplus des énonciations fai- 
tes fans la participation du Curé de Lancheres , ne peuvent lui être op- 
pofées. 

^°. Enfin par raport aux vifites de 1739- & aux indu6lions que M. le 
Maître en tire , le Frère Hurtrel a fait voir par Tes contredits que ces 
Adles & ce qui y eft dit , ne s'appliquent qu'aux cours d'eau , nocqs & 
chauffées qui font réellement fur le terroir de Cayeux, 

En effet fi la vifite du 30 Juin 1739. dit que les Experts doivent fè 
transporter fur les courfes & nocqs du terroir de Cayeux , elle ajoute 
que ce terroir aboutit au bout des foffez & courfes des terroirs de Lan- 
cheres qui conduifent jufqu'au nocq battant à la mer , donc ces Experts 
ne dévoient pas paffer le cours d'eau du nocq d'Offoil qui fait la fepara- 
tion des deux Paroiffes , & qui va jufqu'à la mer , mais feulement fuivre 
ce cours d'eau fur le territoire de Cayeux j donc cette vifite s'eft bornée 
au terroir de Cayeux jufqu'à ce cours d'eau. 

De même s'il eft dit aulîi dans cette vifite qtie le nocq d'Offoil efi: 
l'endroit de feparation des deux territoires , c eft relativement au cours 
d'eau qui paffe fous ce nocq , & qui va jufqu'à la mer ; ainfi les Experts 
n'ont point été fur les Recouffes en queftion , puifqu elles font en deçà 
de ce nocq & de ce cours d'eau. 

Et fi les Commiffaires dans le Procès verbal de 1740. difent qu'il fe 
font tranfportez fur la digue de l'enclos des Recouffes , terroir de 
Cayeux , c'eft que cette digue s'étend fur les deux territoires , parce 
qu'il y a des Recouffes fur l'un & fur l'autre ; celles de Cayeux font au- 
delà du ruiffeau , & celles de Lancheres en deçà ; ainfi l'endroit fur le- 
quel ces Commiffaires difent qu'ils fe font tranfportez , eft la partie delà 
digue qui eft au-delà du ruiffeau , & qui renferme les Recouffes du ter- 
roir de Cayeux. 

Après cette réfutation des moyens de M. le Maître , il eft bien cer- 
tain qu'il n'a rien pour foutenir fa prétention : les terres fur lefquellcs il 
voudroit avoir la Dixme , font du territoire de la Paroiffe de Lancheres, 
& font novales : or il n'a aucun droit de Dixme dans la Paroiffe de Lan- 
cheres , & il n'a pas même les novales dans la Paroiffe de Cayeux , 
donc il ne peut prétendre à ces Dixmes ; & le Frère Hurtrel qui eft Curé 
de Lancheres , & qui a les novales dans fa Paroiffe , doit y être main- 
tenu ; c'eft ce qu'il attend de la juftice du Confeil. , 

Monfieur DE SORHOVET, Raport eur. 

LEDOUX, Procureur. 
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De l'Imprimerie de la Veuve D'A n d r e K n a p en , au bas du Pont Saint 
Michel) au Bon Ptotedeur, 1742. 




